
















































































































　測定具には、信頼性や妥当性が確立されており、一般にも結果を解釈されやすい TOEIC L&R 
IPを用いた。正規の IPテストであり、事前測定と事後測定のテスト・モジュールは異なる。
　TOEIC L&Rのみを英語力の変化を測定する道具として採用することの妥当性には問題がない

























2 日本語母語話者と行動を共にすることが多い。 1.026 -.086
4 行動はいつも Z大生と一緒である。 .841 .101
7 学校の宿題以外に自主的な勉強をしている。 -.182 .904
9 誰かに何かを英語で頼まなければならない時いつも人任せにしてしまう。 .081 .660













































Table 3　母語話者依存度 Table 4　英語向上努力度
留学８週目 留学15週目 留学８週目 留学15週目
平均点 2.65 2.80 平均点 4.27 4.20


































t (22) = .77, p = .449nsとなった。統計的な有意差がないことからも、被験者の多くは、約４ヶ月
間の留学期間中ほぼ日本語母語話者と共に行動していたことがわかる。
　Table 4は、「英語力向上努力度」尺度を留学８週目と15週目に測定した結果である。t検定の












中間期 最終期 中間期 最終期 中間期 最終期
S01 600‒645 Upper 2.5 4.5 1.5 4 40％ 50％
S02 500‒545 Upper 1.5 2.25 2 3.75 60％ 60％
S03 500‒545 Upper 2 3.5 1 3.75 60％ 40％
S04 450‒495 Upper 5 5.25 4.5 2.75 35％ 50％
S05 450‒495 Upper 2.5 4.75 3 4.5 35％ 30％
S06 450‒495 Upper 2 5.25 1 5 30％ 40％
S07 450‒495 Upper 5 5.25 5 5.25 50％ 40％
S08 450‒495 Upper 5 5.25 5 4.75 20％ 15％
S09 350‒395 Lower 3 3 2 3.25 80％ 70％
S10 350‒395 Lower 5.5 5 5 5 40％ 40％
S11 350‒395 Lower 5 4.25 5 3.5 50％ 50％
S12 350‒395 Lower 2 5 4 5 50％ 50％
S13 350‒395 Lower 1 3.5 1 3.75 80％ 85％
S14 300‒345 Lower 2 4.5 3.5 3.5 50％ 50％
S15 300‒345 Lower 1 5 1 4.5 50％ 60％














 　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = -.699, p = .505nsで、
留学最終期（15週目）は z = -1.275, p = .234nsであったことから、「母語話者といつも行動して
いる」傾向は、留学前の英語力が高い低いとは関連がないことがわかった。
5.3.2　留学前の英語力と英語向上努力度の関係
　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = .107, p = 1.00nsで、
留学最終期（15週目）は z = .900, p = .382nsであったことから、「英語力の向上に向けて努力し
ている」度合いは、留学前の英語力が高い低いとは関連がないことがわかった。
5.3.3　留学前の英語力と母語使用率



















留学前 留学後 中間期 最終期 中間期 最終期 中間期 最終期
S20 350‒395 500‒545 185 5 5 4.25 3.5 50％ 40％
S21 350‒395 550‒595 170 2 2 4.75 4 40％ 70％
S22 450‒495 600‒645 160 2.5 3 4.75 4.5 35％ 30％
S23 450‒495 600‒645 150 2 1 5.25 5 30％ 40％
S24 300‒345 450‒495 135 1 1 5 4.5 50％ 60％
S25 350‒395 450‒495 135 2 4 5 5 50％ 50％
S26 500‒545 600‒645 120 2 1 3.5 3.75 60％ 40％
S27 350‒395 450‒495 110 1 1 3.5 3.75 80％ 85％
S28 450‒495 600‒645 110 5 4.5 5.25 2.75 35％ 50％
S29 350‒395 400‒445 45 5.5 5 5 5 40％ 40％
S30 400‒445 400‒445 30 1 1 2.75 4.5 85％ 70％
S31 500‒545 500‒545 25 1.5 2 2.25 3.75 60％ 60％
S32 250‒295 300‒345 20 2 2 2.75 3.25 85％ 75％
S33 350‒395 400‒445 20 1 3.5 4 5 60％ 50％
S34 350‒395 400‒445 15 1.5 3 4.5 4.75 45％ 40％
S35 600‒645 600‒645 -20 2.5 1.5 4.5 4 40％ 50％
S36 400‒445 350‒395 -40 2 2 4 4 60％ 60％
注：母語話者依存度は、値が低いほど母語話者依存度が高いことを示す
─ 130 ─













　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = -.645, p = .541nsで、
留学最終期（15週目）は z = .344, p = .743nsであったことから、日本語母語話者といつも行動し
ている「母語依存度」は、留学前後の英語力の変化の大小とは関連がないことがわかった。
5.4.2　留学前後の英語力向上と英語向上努力度の関係
 　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = -1.936, p = .059nsで、
留学最終期（15週目）は z = .585, p = .606nsであったことから、「英語力の向上に向けて努力し
ている」度合いは、留学前後の英語力の変化の大小とは関連がないことがわかった。
5.4.3　留学前の英語力と母語使用率
　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = 1.510, p = .139nsで、































































TOEIC L&R 母語話者行動度 英語向上努力度
最終期 中間期 留学前 留学後 中間期 最終期 中間期 最終期
1 85％ 80％ 110 350‒395 450‒495 1 1 3.5 3.75
2 75％ 85％ 20 250‒295 300‒345 2 2 2.75 3.25
3 70％ 40％ 170 350‒395 550‒595 2 2 4.75 4
4 70％ 50％ 70 400‒445 450‒495 3.5 4 4.75 5.25
 5 70％ 80％ 60 350‒395 400‒445 3 2 3 3.25
6 70％ 85％ 30 400‒445 400‒445 1 1 2.75 4.5
7 60％ 50％ 135 300‒345 450‒495 1 1 5 4.5
8 60％ 60％ 85 400‒445 450‒495 3 2.5 4.5 3.5
9 60％ 60％ 25 500‒545 500‒545 1.5 2 2.25 3.75
10 60％ 60％ -40 400‒445 350‒395 2 2 4 4
11 50％ 50％ 135 350‒395 450‒495 2 4 5 5
12 50％ 35％ 110 450‒495 600‒645 5 4.5 5.25 2.75
13 50％ 50％ 80 300‒345 400‒445 2 3.5 4.5 3.5
14 50％ 60％ 20 350‒395 400‒445 1 3.5 4 5
15 50％ 40％ -20 600‒645 600‒645 2.5 1.5 4.5 4
16 40％ 50％ 185 350‒395 500‒545 5 5 4.25 3.5
17 40％ 30％ 150 450‒495 600‒645 2 1 5.25 5
18 40％ 60％ 120 500‒545 600‒645 2 1 3.5 3.75
19 40％ 50％ 60 450‒495 500‒545 5 5 5.25 5.25
20 40％ 40％ 45 350‒395 400‒445 5.5 5 5 5
21 40％ 45％ 15 350‒395 400‒445 1.5 3 4.5 4.75
22 30％ 35％ 160 450‒495 600‒645 2.5 3 4.75 4.5
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